SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 471/2020-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdbra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSékovej
asudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost
obchodnej spolo¢nosti DEBUT, s. 1. 0., Cintorinska 2, Samorin, ICO 31 393 667, zastipenej
advokatom JUDr. Pavlom Haskom, KoSicka 52, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Trnave sp. zn. 31 Cob 129/2016
z 25. jala 2017 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 24/2019
z 27. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti DEBUT, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny sud“) bola
17. augusta 2020 dorucend ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti DEBUT, s. r. o.,
Cintorinska 2, Samorin, ICO 31 393 667 (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 31 Cob 129/2016 z 25. jula 2017
(dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvy$si sud”) sp. zn. 2 Obdo 24/2019 z 27. maa 2020

(dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z predlozenej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je stranou v konani o zaplatenie
sumy 4 628,39 € s prisluSenstvom v procesnom postaveni zalovanej. Okresny sud Dunajska
Streda (d’alej len ,,okresny sud) rozhodol v uvedenej veci rozsudkom sp. zn. 5 Cb 116/2007
z 29. aprila 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®), ktorym zalobe zalobcu vyhovel
a stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ Zalobcovi zalovanu sumu aj s prislusenstvom. Predmetom
zaloby bola cena za dodané plnenie, pitni vodu z verejného vodovodu na dohodnuté
odberné miesto. Stazovatel’ka, nespokojna s rozsudkom okresného sudu, podala odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid svojim napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil. StaZzovatelka proti napadnutému rozsudku krajského stidu
podala dovolanie, o ktorom najvy$§i sid rozhodol napadnutym uznesenim

tak, ze ho ako procesne nepripustné odmietol.

3. Stazovatel'ka v staznosti rekapituluje priebeh konani pred vSeobecnymi sudmi
a namieta, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu doslo k poruseniu jej oznaCenych prav. Napadnuty rozsudok krajského



sudu povazuje za vecne nespravny, stazovatel'ka je presvedCend o tom, Ze krajsky sud
sa s jej namietkami vysporiadal arbitrarne. Tvrdi, Ze , ,nespravny a nedostatocny priebeh
dokazovania sa opakoval aj na odvolacom sude, ktory iba akceptoval verbalne tvrdenia
Zalobcu, proti listinnym dokazom Zalovaného ako aj svedeckych vypovedi. Ni¢ z toho
odvolaci sud neakceptoval. ““. Stazovatelka rozsiahlo skutkovo argumentuje a poskytuje
svoj vlastny pravny pohlad na vec, pricom tvrdi, Ze doSlo k nespravnej aplikécii
jednoduchého prava. Podla jej ndzoru napadnuty rozsudok krajského sudu nedava jasné
a zrozumitené odpovede na danu problematiku v nadvdznosti na jej argumentéciu.
Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatelka tvrdi, Ze najvyssi sud
nespravne odmietol jej dovolanie ako procesne nepripustné. V tomto smere najvysSiemu
sudu vycita, Ze neposkytol vysvetlenie k namietkam stazovatel’ky, preto ma byt
odovodnenie napadnutého uznesenia arbitrarne a nepreskumatelné. Z uvedené¢ho dovodu
je stazovatel'ka toho nazoru, ze najvyS§i sid svojim napadnutym uznesenim porusil

jej oznacené prava.

4. Vychadzajic z uvedeného, stazovatelka v zévere svojej staznosti navrhla,
aby ustavny sud rozhodol ndlezom v tomto zneni:

1. Zakladne pravo stazovatela v zmysle ¢l. 20 na sudnu a inu ochranu
a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho sudu  Slovenskej republiky sp. zn. 20 Obdp/24/2019  (spravne
ma byt 2 Obdo/24/2019, pozn.) z 27. 05. 2020 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 31 Cob/129/2016-838, zo dna 25. 07. 2017 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20 Obdp/24/2019 (spravne
ma byt 2 Obdo/24/2019, pozn.) z27. 05. 2020 a rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 31 Cob/129/2016-838 zo dna 25. 07. 2017, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému
sudu v Trnave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Trnave su povinni uhradit

stazovatelovi trovy konania, kazdy v 1/2ici. *



I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov a judikaturne vychodiska

5. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podrla €l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a kazdy sa méze domdhat zédkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe...

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch...

9. Z doterajsej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadn@ odlignost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zékon o istavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon



v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud zistuje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavny sid modze na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla poslednej vety § 124 zdkona o ustavnom stde ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynut’

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného préava
alebo slobody, ktoré oznacCil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil
ziadnu moznost” poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

13. Ustavny sud pripomina, e vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)

anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi



bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (Il US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti ulohou stidnej
ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym siudom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho
prav, ktoré su z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tUstavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé siidne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
u¢inkov  sudnej interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov s  ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najmi
vtomsmere, C¢i  zavery vSeobecnych  sudov  si  dostatotne  oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

14. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikattira k jeho vyznamu z pohl'adu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved na vsetky klicové
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny std
pripomina, zZe vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Gdastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sid pre Pudské prava
(d’alej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze siidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje

sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins



c. Francizsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa G€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

15. Ustavny std v tejto stvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje,
ze pri uplatiovani  svojej  pravomoci  nemdze  zastupovat  vSeobecné  sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zakonov. St to teda vSeobecné
sudy, ktorym prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Tato
ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne nadmietky ucastnika
konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klIaCové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane
uviedol (napr. IL. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana Gstavou pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Gistavou, stavnym
zékonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (Cl. 144

ods. 1 ustavy).

I11.

K napadnutému rozsudku krajského sudu

16. Ustavny sud v savislosti s charakterom a obsahom argumentéacie stazovatel’ky
konStatuje, ze stazovatel'ka svoju argumentaciu zalozila na tvrdeni, ze krajsky sid obdobne
ako okresny sud nedal v odévodneni svojho napadnutého rozsudku zrozumitel'né odpovede
na jej ndmietky a argumenty. Inymi slovami, stazovatel'ka namieta arbitrarnost’ rozsudku

krajského sudu.

17. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného stidu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, sa ustavny sud obozndmil s odovodnenim napadnutého

rozsudku krajského sudu, ako aj s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie vo veci



stazovatel’ky, kedZe z odovodnenia (bod 43, pozn.) napadnutého rozsudku krajského sudu
vyplyva, Ze krajsky sud sa podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie,
pricom krajsky sad, reagujuc na odvolacie namietky stazovatel'ky, na zdoraznenie
spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku okresného stidu v podstatnom uviedol:

«46. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze ndzor odvolatela o nezmyselnosti Zaloby
a nespravodlivom rozhodnuti sudu prvej insStancie v kontexte s odvolacimi dovodmi
i samotnou podstatou obrany odvolatela, ktora je zaloZzend na tvrdeni, Ze za odber vody,
ktora mu bola dodana dodavatelom, ktorej mnozZstvo bola namerané neporusenym
vodomerom nema povinnost platit, pretoze ju nemohol podla zisteného skutkového stavu
spotrebovat nie je spravny.

47. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia dostatocne zrozumitelne vysvetlil
rozdiel medzi vonkajsim verejnym vodovodom a vnutornym vodovodom, ktory tvori
vodomerna Sachta, rozvodné potrubie az po koncové miesto a zodpovednostou
prevadzkovatela, ktorym je povodny zalobca ako dodavatel vody a zodpovednostou
Zalovanej strany ako odberatela. Dodavatel spravuje vodomer a vykonava i jeho montaz
a udrzbu. Dokazovanie preukdzalo, ze meradlo nainstalované na odbernom mieste nebolo
poruSené, teda namerany, i ked nadmerny, oproti predchadzajicemu obdobiu odber vody
nie je dovodom, pre jeho spochybiovanie. Namerané a fakturované mnozstvo vody
fakturacnym meradlom pretieklo, Zalovanej strane ako odberatelovi toto mnozZstvo pitnej
vody bolo dodané. Nie je pritom podstatné, ako s dodanou pitnou vodou odberatel
dalej nalozil, hoci prave na tejto skutocnosti zalovand strana zaloZila svoju obranu
i odvolanie. Uvedené zavery sudu prvéeho stupna nemoze zmenit ani hypoteticky znaleckym
posudkom urcena spotreba vody vychadzajuca z poctu koncovych zariadeni,
ktoré sa v objekte Zalovaného nachadzali, ktord ale nezohladnila nekontrolovany prietok
vody meracim zariadenim, ktory odber jednoznacne bol dodany odberatelovi. Sporny odber
bol v roku 2005, kedy platil zak. ¢. 442/2002 Z. z., ktorému predchddzala vyhl. ¢. 154/1978
Zb., ako skonstatoval i sud prvej instancie. Dokazovanie preukdzalo a nepopieral
to ani odvolatel, Ze zvyseny odber bol sposobeny unikom vody z neuzatvoreného uzaveru
vody, ktory bol umiestneny za meradlom na vnutornom vodovode, ¢o potvrdila i Zalovand

strana v liste zo dna 01. 08. 2005 adresovanom povodnému Zalobcovi ako dodavatelovi



pitnej vody (C. I. 36) a ktory unik sa uzatvorenim hlavného ventilu vo vodomernej Sachte
zalovaného (C. I. 44) zastavil. Z tohto hladiska preto nie je relevantné, kto takéto pripojenie
vybudoval a hypotetické uvahy odvolatela o jeho vzniku, tiez nie su pre rozhodnutie
o zalobe podstatné. Ak Zalovana strana pitnu vodu mala cez meracie zariadenie dodanti,
ale ju redlne nespotrebovala a tato volne vytekala, neméze byt hodnotené v neprospech
dodavatela a to bez ohladu na to, ¢i sa ,, cierne vodomerné sachty “ vybudované za hlavnym
meradlom, ¢i uz so stavebnym povolenim alebo bez neho, nachadzali na pozemku
odberatela alebo boli mimo neho. Vznik zavizkového vztahu medzi dodavatelom vody
a jej odberatelom, ako stranami sporu je nesporny a nim je urcend i povinnost odberatela
plnit. Nebolo ulohou sudu v tomto konani riesit vztah a okolnosti najmu medzi viastnikom
prenajatého objektu a Zalovanou stranou, ktord ako najomca mala objekt, do ktorého bola
voda doddvanda prenajaty a obmedzil sa len na konstatovanie spravnosti dovodov,

na ktorych je zaloZeny rozsudok sudu prvej instancie.»

18. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru,
podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti sudov, na ktorych konanie predchédzalo konaniu
na sude, ktorého rozhodnutie stazovatel'ka napada, nemozno posudzovat’ izolovane
(IL. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupnového,

ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prisluSného stdneho konania

(IV. US 350/09).

19. Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie (rekapitulovaného v bodoch 6 az 20 oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, pozn.) obsahuje podla ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s nazorom okresného sudu

a v nadvéznosti na to aj krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie



zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ Gistavného stdu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom UcCastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry
povazuje ustavny sud za protilstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukdzané

skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

20. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu v spojeni
s rozsudkom prvej inStancie je primerane odovodneny. Okresny sud riadne, zrozumitelne
a jasne vyhodnotil rozhodné skuto€nosti pre posudenie, ¢i su splnené predpoklady priznania
zalovaného naroku (protiplnenie za namerany odber vody, pozn.), preto pravne zavery,
na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, nemozZno v Ziadnom pripade hodnotit’ ako arbitrarne.
Krajsky sud podla nazoru tstavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom reagoval
na vSetky relevantné namietky stazovatelky vznesené v ramci odvolania,
ktoré len vyslovilo nesuhlas s pravnymi zdvermi okresného suadu. Vychadzajic
z uvedeného, ustavny sud konstatuje, zZe napadnuty rozsudok krajského sudu je primerane
odovodneny, priom ho nemoZno povazovat za svojvolny ¢i arbitrarny. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).
Takéto pochybenie v Gstavnopravnom zmysle vSak tstavny sid v napadnutom rozsudku
krajského sudu nezistil. Nesthlas stazovatelky s obsahom rozsudku krajského sudu
nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit

pravny nazor v§eobecného sidu svojim vlastnym.

21. Ustavny sud sa vzhPadom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuty rozsudok
krajského sidu bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucitelny s oznacenym ¢lankom tstavy
a oznatenym clankom dohovoru, teda Ze by zo strany organov stdnej moci nebola

stazovatel’ke ustavne konformnym spdésobom poskytnuta sudna ochrana podla ¢l. 46
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ods. 1 ustavy, resp. Ze by napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo poruSené jej pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to vo svojej staznosti namietala. Preto staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu

22. Vychédzajuc z ndmietok stazovatel’ky, Gistavny std sa obozndmil s odovodnenim
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktory v podstatnom pre posudenie dovolania
stazovatel’ky, ktora pripustnost’ svojho dovolania zalozila na dovode podla § 420 pism. f)
CSP, uviedol:

«41. Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti s poukazom na prdavnu upravu
vyplyvajucu z vyhlasky ¢. 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
vzneni 12. 03. 1989 zdoraznil, Ze verejny vodovod patri do spravy dodavatela,
ktory zan zodpoveda a ktory konci pri meracom mieste, ktorym je vodomer,
ktorého spravcom je dodavatel’ vody a ktory zodpoveda i za jeho poruchu. V pripade
poruSenia vnutorného rozvodu vodovodu zodpoveda zan odberatel, pripadne viastnik
nehnutelnosti, pricom bolo v konani preukdzané, zZe meradlo nainstalované na danom
odbernom mieste fungovalo bez poruchy a tak namerany odber vody nebol sposobeny
zavadou vodomeru. Takéto meradlo je preto podla okresného sudu potrebné povazovat
za spravne, za ktoré je povinny zalovany ako odberatel zaplatit.

42. 7 rozhodnutia okresného sudu dalej vyplyva, zZe tento vykonal v ramci

dokazovania viacero vypocuti svedkov, a to konatelky Zalovaného | G
kriminalistického technika || KGR c B /o v)setrovatela v ramci
trestného spisu vedeného na OR PZ Bratislava | N N o ;- !/

trestného stihania vo veci trestného cinu kradeze proti neznamemu pdchatelovi. Sud prvej
inStancie taktiez zistil, ze povodny Zalobca reklamaciu Zalovaného zo dna 24. 08. 2005
o nadmernom mnozstve odobratej vody neuznal a povazoval ju za nedovodnu,
pretoze namerané odobraté mnozstvo pitnej vody, i ked v nadmernom rozsahu,

ktory bol sposobeny volnym unikom vody cez neuzatvoreny uzaver, je odber, ktory pretiekol

cez fakturacny vodomer |} NN ' /onani bolo vykonané i znalecké dokazovanie
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a bol vyhotoveny | I -1 ok} posudok I

ktorym bola posudend hypotetickd spotreba vody za obdobie spdit 6 rokov, do objektu
bez analyzovania spotreby vykdzanej fakturacnym vodomerom a skonstatoval, Ze namerand
a fakturovand spotreba mohla vzniknut iba pri havarijnom stave. Okresny sud zaroven
dodal, Ze zalovany svoju ndmietku o vedomosti dodavatela pitnej vody o existencii
,,Clernych odberov a namontovani dalsich meradiel “, v konani nepreukazal.

43. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti zdoraznil, Ze namerané a fakturované
mnozstvo vody fakturacnym meradlom pretieklo, Zalovanej strane ako odberatelovi
toto mnozstvo pitnej vody bolo dodané. Nie je pritom podla odvolacieho sudu podstatné,
ako s dodanou pitnou vodou odberatel’ dalej naloZil, hoci prave na tejto skutocnosti
Zalovany zalozil svoju obranu i odvolanie. Uvedené zavery nemoze zmenit ani hypoteticky
znaleckym posudkom urcend spotreba vody vychadzajuca z poctu koncovych zariadeni,
ktoré sa v objekte zZalovaného nachaddzali. Krajsky sud konstatoval, Ze ak Zalovana strana
pitnu vodu mala cez meracie zariadenie dodanu, hoci ju redalne nespotrebovala a tato volne
witekala, toto nemoze byt hodnotené v neprospech doddvatela a to bez ohladu
na to, ¢i sa ,,cierne  vodomerné  Sachty”  vybudované za  hlavnym  meradlom,
Ci uz so stavebnym povolenim alebo bez neho nachadzali na pozemkoch odberatela
alebo boli mimo neho.

44. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k ndzoru, Ze v posudzovanej veci
odovodnenia rozhodnuti sudu prvej instancie a odvolacieho sudu nie su nedostatocne,
arbitrarne a nepreskimatelné. pretoie ako celok spliaji parametre zdkonného
odovodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
instancie. Konstatoval spravnost’ dovodov uvedenych v odovodneni rozhodnutia sudu prvej
instancie vo vztahu k posudeniu skutkovych a pravnych zaverov.

45. Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych zalozil .svoje rozhodnutie, preto rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil
ako vecne spravne. Dovolaci sud dodava, zZe takyto postup umoziiovalo odvolaciemu sudu
ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu

stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit

12



3

len skonstatovanie sprdavnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

46. Podla nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sudu
prvej instancie prebieha) v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku, Zalovany
mal moznost' zucastnit’ sa na ukonoch sudu prvej instancie a proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie podat’ odvolanie, co aj urobil. Skutocnost, Ze sa dovolatel’ nestotoznuje s pravaym
nazorom vSeobecného sudu, nemozZe viest k zdveru o nepreskumatelnosti, zjavnej
neodovodnenosti, arbitrarnosti alebo zmdtocnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu...

48. Dovolaci sud dalej uvadza, Ze dovolatel’ arbitrarnost napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu vzhliadol v tom, zZe nebol v konani nariadeny kontrolny znalecky posudok
a sud dospel k zaveru bez toho, aby vychddzal z vykonaného znaleckého dokazovania.
Tymto malo byt napadnuté rozhodnutie prekvapivé, pretoze sa neriadi kogentnym
ustanovenim § 127 ods. 1 O. s. p...

50. 'V suvislosti s vyssie uvedenou ndmietkou dovolaci sud skumal tvrdenia
dovolatela, ci islo o prekvapivé rozhodnutie a ¢i sposob rozhodovania odvolacieho sudu
mozno povazovat za ustavne konformny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu mali
dostatocny priestor argumentovat a tvrdit skutocnosti vyznamné z hladiska nadmerného
odberu mnozstva vody cez hlavny merac vody na pozemku Zalovaného. Zalobca aj Zalovany
tuto moznost v konani vyuzili a sudy sa jednotlivymi namietkami oboch stran sporu zaoberal
a aj vysporiadal, tak ako je uvedené v bodoch tohto rozhodnutia tykajucich sa odévodnenia
rozhodnuti konajucich sudov. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v danom pripade nemozno
rozhodnutie odvolacieho sudu povazovat za prekvapivé s pripadnym procesnym dosledkom,
ktorym by doslo u Zalovaného k porusenia prava na spravodlivy proces.

51. K ostatnej dovolacej namietke zalovaného tykajucej sa podla jeho ndzoru
nespravneho vyhodnotenia dokazov predlozenych v konani, pripadne nevykonania
niektorych dokazov (kontrolny znalecky posudok), dovolaci sud pripomina, Ze uvedenu vadu
nemozno povazoval® za nespravmny procesny postup, ktorym by sa znemoZznilo strane
uskutocnovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (s 420 pism. f/ C. s. p.). Totiz uz. podla predchadzajucej pravnej

upravy nebolo dovodom znemozZiujucim realizaciu procesnych opravneni strany sporu
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(a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993).

52. Pokial’ ide o namietku dovolatela, Ze odvolaci sud rozhodol o odvolani
bez nariadenia pojednavania, dovolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 385
ods. 1 C.s. p., podla ktorého odvolaci sud nariadi pojedndvanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo ak to vyZaduje dolezity verejny zaujem. Zaroven
dovolaci sud uvadza. Ze o tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit dokazovanie,
rozhoduje vyhradne odvolaci sud a nie strana sporu (rovnako aj 2 Cdo/159/2017
a 3 Cdo/195/2017).

53. V rozhodovanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zdavermi sudu prvej inStancie, prelo je na mieste zdver, Ze nebol dovod
pre zopakovanie dokazovania (§ 384 ods. 1 C. s. p.) a ani pre jeho doplnenie
(s 384 o0ds. 2a 3 C. s. p.). KedZe pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny
zaujem, rozhodnutie o veci odvolacim sudom bez nariadenia pojednavania je postupom,

ktory plne zodpoveda zdakonu (§ 385 ods. 1 C. s. p.).»

23. Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho stdu konstatuje,
7ze z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sad sa v fiom
argumentaciou stazovatel'ky riadne zaoberal a svoje rozhodnutie doésledne odoévodnil,
ked’ v podstatnych citovanych Castiach odévodnenia konstatoval, ze v dovolani namietana

vada zmétoc¢nosti bola uplatnena nedovodne.

24. Ustavny std preto konstatuje, Ze pravny nazor najvyssicho siidu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom rozhodnuti zddvodneny vycCerpavajucim spdsobom
a presvedcivo. Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti dostatoénym spdsobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo potrebné dovolanie staZovatelky odmietnut ako nepripustné,
teda jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrdrne ani svojvolné. Z tychto
dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky v Casti namietaného porusenia

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

25. Kedze Gstavny sad odmietol ustavnu  staznost  staZovatelky
uz pri jej predbeZznom  prerokovani, bolo bez  pradvneho  dovodu  zaoberat
sa jej d’alsimi navrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktobra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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